O CNJ e a Emenda Constitucional 136/2025: entre aplicacio imediata e
irretroatividade do novo regime constitucional de precatorios

Resumo: Este artigo analisa a atuacdo do CNJ, por meio do Férum Nacional de Precatdrios e do
Provimento CNJ n° 207/2025, na fixa¢do dos efeitos temporais da Emenda Constitucional n°
136/2025. Demonstra que restou fixado que a Emenda se aplica de imediato ao exercicio de 2025,
mas ndo retroage para compensar valores ja repassados, propondo andlise critica deste ultimo
entendimento.

Introducao

Em 9 de setembro de 2025 foi promulgada a Emenda Constitucional n° 136, com entrada em
vigor na data de sua publicacdo, em 10 de setembro de 2025, que alterou de forma substancial a
sistematica de pagamento de precatorios prevista no art. 100 da Constituigdo Federal, principalmente
aos entes devedores submetidos ao regime especial de pagamento?.

Ao inserir o § 23 no dispositivo, a Emenda passou a vincular o repasse anual dos entes
devedores a percentuais fixos da Receita Corrente Liquida, escalonados conforme o volume do
estoque de precatorios em mora, substituindo a légica de parcelamento a prazo certo que vinha sendo
praticada desde as Emendas Constitucionais n°® 62/2009 e 109, 113 e 114, de 2021, bem como
excluindo o termo final para quitagdo do estoque em atraso, entdo vigente, em 31 de dezembro de
2029, inscrita no art. 101 do ADCT.

Trata-se de alteragdo que buscou conferir previsibilidade orcamentaria aos entes submetidos
ao regime especial de pagamento de precatorios. Contudo, como qualquer mudanga de regime em
matéria tdo sensivel, ndo estava imune a controvérsia.

E a controvérsia se manifestou em duas frentes distintas. A primeira, de natureza propriamente
constitucional. Com efeito, poucos dias apds a promulgacdo, o Conselho Federal da Ordem dos

Advogados do Brasil ajuizou a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 7873, com pedido de medida

! Aqui, cabe uma breve explicagio sobre a distingio entre regime geral e regime especial de pagamento ao leitor ndo
habituado ao tema de precatdrios. O regime geral de pagamento de precatorios, cuja disciplina encontra-se no §§ 5° art.
100 da Constituicao Federal, ¢ a sistematica ordinaria: o ente devedor consigna, em seu or¢amento, dotacao suficiente
para o pagamento integral, no exercicio seguinte, de todos os precatorios apresentados até¢ 1° de fevereiro, respeitada a
ordem cronolodgica de apresentagdo, sem qualquer limitagdo percentual da receita corrente liquida nem prazo de mora. Ja
o regime especial, instituido pelas Emendas Constitucionais n°® 62/2009, 94/2016 e 99/2017 e atualmente disciplinado
pelo art. 101 do ADCT com as alteragdes da EC n° 109/2021 e, quanto aos percentuais de repasse, pelo § 23 do art. 100
introduzido pela EC n°® 136/2025, aplica-se aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que se encontrem em mora
no pagamento de precatorios acima de determinado patamar; nesse regime, o ente devedor ndo quita o estoque no
exercicio seguinte, mas vincula percentual minimo da RCL, escalonado conforme o volume da divida, & amortiza¢ao
gradual do passivo,



cautelar, impugnando diversos dispositivos da EC n® 136/2025, entre eles o art. 8°, que determina a
aplicagdo do novo § 23 do art. 100 inclusive aos precatorios ja inscritos até a data da promulgacao,
bem como a elimina¢do do prazo final de quita¢ao do passivo.

Até a conclusdo deste artigo, o pedido liminar ndo havia sido apreciado pelo Supremo Tribunal
Federal. Assim, a discussdo sobre os efeitos temporais da Emenda que ocupara as paginas seguintes
se desenvolveu, e continua se desenvolvendo, sob a discussdo de validade ainda pendente de exame
pela Corte.

Nao ¢ objeto deste trabalho a analise da constitucionalidade da EC n°® 136/2025 nem dos
fundamentos da ADI 7873, mas sua existéncia e a auséncia de decisdo cautelar até o momento
precisam ser registradas, porque ajudam a explicar a cautela com que o proprio CNIJ tratou o tema
nos casos que lhe foram submetidos.

A segunda frente de controvérsia foi administrativa, e € ela que interessa mais de perto a este
artigo. Municipios e Estados devedores viram no novo teto de RCL a oportunidade de reduzir, ainda
no exercicio de 2025, o volume de repasses ja em curso, € passaram a requerer aos tribunais a
readequacao de seus planos anuais de pagamento.

Os Tribunais de Justica, responsaveis pela administracdo dos precatorios, contudo,
responderam de forma conservadora a esses pedidos. O caso do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo ilustra bem a situagdo: os pedidos de readequacgdo dos planos de pagamento de 2025 formulados
pelas entidades devedoras foram inicialmente indeferidos pela Diretoria de Execugdes de Precatorios
e Calculos do Tribunal de Justica de Sao Paulo, sob o entendimento de que os efeitos da EC n°
136/2025 somente se aplicariam a partir de 1° de janeiro de 2026.

Coube ao CNIJ, por meio do Comité Nacional de Precatérios do Forum Nacional de
Precatorios (FONAPREC)? e da edigdo do Provimento CNJ n° 207/2025, uniformizar algumas das
divergéncias. E o fez de forma constante ao longo dos pareceres técnicos exarados entre o final de
2025 e o primeiro semestre de 2026: a Emenda tem aplicagdo imediata, inclusive sobre o plano de
pagamento ja em curso no exercicio de 2025, desde que haja requerimento expresso do ente devedor
dirigido ao tribunal competente.

Outro ponto de bastante divergéncia foi se a aplicagdo imediata da Emenda geraria, para o
ente devedor, direito de recalcular e compensar valores ja repassados aos tribunais sob o regime

anterior, com base nas aliquotas menores introduzidas pela EC n° 136/2025. A resposta consolidada

2 O Férum Nacional de Precatérios, com carter nacional e permanente, foi instituido no Ambito do Conselho Nacional
de Justiga por meio da Resolugdo CNJ n. 158, de 22 de agosto de 2012, com a atribuigdo de elaborar estudos e propor
medidas concretas de aperfeicoamento da gestdo de precatorios. Outrossim, o Comité Nacional de Precatorios, 6rgdo que
compde o Fonaprec, emite pareceres técnicos a fim de auxiliar os conselheiros do CNJ sobre temas relacionados aos
precatorios



nos pareceres do FONAPREC, reforcada pelo Enunciado n® 3 da Camara Nacional de Gestores de
Precatorios e pelo art. 7° do Provimento CN n° 207/2025, foi negativa. Valores ja repassados, segundo
esse entendimento, qualificam-se como ato juridico perfeito, protegido pelo art. 5°, XXXVI, da
Constitui¢ao e pelo art. 6° da LINDB, e o requerimento do devedor funciona como marco temporal a
partir do qual, e somente a partir do qual, incide o novo regime.

E esse bindmio, aplicagio imediata de um lado e irretroatividade absoluta do outro, que da
titulo a este artigo. A tese sera desenvolvida em trés movimentos. Primeiro, serd reconstruido o quadro
normativo da EC n® 136/2025 e do Provimento CNJ n° 207/2025, situando-os no contexto da
controvérsia gerada pela divergéncia inicial entre tribunais estaduais sobre o marco de vigéncia da
Emenda.

Em seguida, serdo analisados os entendimentos sedimentados pelo CNJ, em especial quanto
a aplicagdo imediata da emenda e a sua irretroatividade em relacao ao marco do requerimento do ente
devedor.

Por fim, e € aqui que este trabalho se afasta do entendimento consolidado, sera sustentado que
a vedacdo absoluta ao creditamento de valores ja repassados no proprio exercicio de 2025, sob
aliquotas superiores as fixadas pela nova Emenda, merece analise critica.

Nesse ponto especifico, o entendimento do CNJ sob o fundamento da irretroatividade nao
encontra respaldo adequado nos fundamentos utilizados do ato juridico perfeito e do direito adquirido,

e merece ser melhor examinado a luz da propria racionalidade que orienta o regime de precatorios.

1. O quadro normativo da EC n° 136/2025 e do Provimento CN n° 207/2025

A Emenda Constitucional n® 136/2025 tem origem na PEC n° 66/2023, de autoria do Senador
Jader Barbalho, aprovada pelo Senado Federal em 14 de agosto de 2024 e submetida, na Camara dos
Deputados, a um tramite complexo.

O proposito declarado da Emenda foi duplo. Por um lado, aliviar, no curto prazo, o impacto
or¢amentario do pagamento de precatorios e das dividas previdenciarias sobre Estados e Municipios,
e reorganizar, no médio prazo, os mecanismos de amortizacdo desses passivos. Segundo estudo
técnico da Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, a Emenda se organiza em quatro eixos

tematicos: limites e regras para pagamento de precatorios, parcelamento especial de débitos



previdencidrios, refinanciamento de outras dividas com a Unido e desvinculagdo de receitas
municipais®. Interessa a este artigo, sobretudo, o primeiro desses eixos.

No que toca aos precatorios, a Emenda inseriu o § 23 no art. 100 da Constituigao, vinculando
o repasse anual dos entes devedores a percentuais da Receita Corrente Liquida escalonados em nove
faixas, de 1% a 5%, conforme o volume do estoque de precatdrios em mora apurado em 1° de janeiro
de cada exercicio. Trata-se de sistematica mais gradual do que a prevista na redagdo originalmente
aprovada pelo Senado, que continha apenas quatro faixas®.

Além do teto, a Emenda alterou a forma de atualizacdo dos precatorios. A contar de 1° de
agosto de 2025, o valor do requisitorio passou a ser corrigido pelo IPCA acumulado entre a expedigao
e o0 pagamento, com incidéncia de juros simples de 2% ao ano a titulo de mora, aplicando-se a Selic
em substituicdo sempre que esta for inferior ao indice combinado.

Por fim, o art. 7° da propria EC n° 136/2025 afastou, a partir da promulgagao, a aplicacao do
prazo final de quitacao do estoque de precatdrios em mora previsto no art. 101 do ADCT, que a EC
n°® 109/2021 havia fixado em 31 de dezembro de 2029 para Estados, Distrito Federal € Municipios
em regime especial. Como consequéncia o cronograma de amortizacdo deixa de ter um termo final e
passa a se basear somente pelos percentuais anuais do § 23, o que ¢ um dos pontos impugnados na
ADI 7873 mencionada.

O Provimento CNJ n° 207/2025, por sua vez, foi editado pela Corregedoria Nacional de Justica
em 30 de outubro de 2025, com proposito de estabelecer, enquanto ndo sobreviessem normas
especificas atualizando a Resolugdo CNJ n°® 303/2019 ou decisao do Supremo Tribunal Federal sobre
a matéria, orientagdes de adocdo imediata pelos tribunais quanto as requisi¢cdes de pagamento de
condenagdes definitivas da Fazenda Publica (art. 1°).

Dois dispositivos do Provimento concentram a disciplina que interessa a este artigo. O art. 5°
fixa que a EC n° 136/2025, no que diz respeito aos limites do § 23 do art. 100, "possui aplicabilidade
imediata, podendo ser realizada a revisdo dos planos de pagamento de 2025, com observancia dos
limites fixados, desde que haja requerimento da parte interessada". O art. 7°, por sua vez, estende essa
mesma logica as cobrangas pendentes na data de entrada em vigor da Emenda (sequestros,
parcelamentos do § 20 do art. 100 e parcelamentos de estoque de entes superendividados),
determinando que também esses valores sejam "readequados na forma do art. 100, § 23", igualmente

a partir de requerimento do devedor.

3 CANGUSSU, Matheus Ramalho et al. Emenda Constitucional n® 136, de 2025: impactos sobre o endividamento
previdenciario dos Municipios. Brasilia: Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, 2025. (Estudo Técnico).
Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/items/b89d3139-1ee0-4e05-a74c-c8f731636d26, P. 5-6.

4 1bid., p. 14.



Dai a formula que se tornaria recorrente nos pareceres técnicos: o requerimento do devedor
funciona como marco temporal. Nao havendo requerimento, o plano de pagamento de 2025
permanece tal como homologado, sendo os percentuais do § 23 um piso, € ndo um teto, ja que nada

impede o ente devedor de depositar valores superiores a0 minimo constitucional.

2. A aplica¢ao imediata do novo regime: da divergéncia nos tribunais a consolidaciao pelo CNJ

Publicado o novo regime constitucional de pagamento, a primeira indagacao foi quanto a sua
aplicacao no tempo. Com efeito, o art. 9° da propria Emenda foi claro ao fixar sua vigéncia na data
da publicacdo, ocorrida em 10 de setembro de 2025, sem qualquer periodo de vacancia. A questao ¢
que a expressa vigéncia imediata ndo implicou no reconhecimento automatico da sua eficacia aos
regimes de pagamento anuais ja em curso.

Isso porque a Emenda chegou no meio do exercicio financeiro de 2025, quando os entes
devedores ja vinham cumprindo, hd meses, os planos de pagamento homologados sob o regime
anterior, com aportes mensais em curso, aliquotas ja calculadas e fluxos de repasse ja em andamento
nas contas dos tribunais.

Uma norma que altera, de um dia para o outro, o percentual de receita corrente liquida
destinado ao pagamento de precatorios encontrou, nesse cenario, a seguinte indagagao: os planos de
pagamento ja em curso deveriam ser revistos de imediato, ou a mudanca sé seria aplicavel a partir do
proximo ciclo orgamentario, quando os entes devedores deveriam planejar seus repasses anuais ja sob
0 novo teto?

O caso do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo representa bem a dimensdo da
divergéncia. Tado logo publicada a emenda, passaram a chegar na Diretoria de Execucdes de
Precatorios e Calculos — DEPRE, dezenas de pedidos de revisdo dos planos de pagamento
homologados. Ora, tendo em vista o regime favoravel da emenda, os entes devedores ndo demoraram
a pleitear a reducao das aliquotas de repasse, a fim de aliviar as contas das fazendas.

Nao obstante o pleito fazendario e a literalidade da redacgdo constitucional, a DEPRE indeferiu
sistematicamente dezenas de requerimentos de adequacao do plano de pagamento de 2025 aos limites
do § 23 do art. 100, sob o mesmo fundamento de que os efeitos da Emenda somente se produziriam
a partir de 1° de janeiro de 2026.

A leitura do TJ/SP fundava-se numa interpretacdo peculiar dos novos dispositivos. O § 24 do
art. 100 trata da majoragdo dos limites percentuais do § 23, dispondo que os percentuais fixados nos

incisos I a IX “deverdo ser majorados, de forma fixa para o decénio seguinte, em 0,5 (cinco décimos)



ponto percentual sobre a receita corrente liquida apurada no exercicio financeiro imediatamente
anterior, a partir de 1° de janeiro de 2036”.

A DEPRE e ao TIJSP pareceu razoavel associar essa data futura, 2036, ao inicio de vigéncia
do préprio regime, como se toda a sistematica do § 23 estivesse amarrada a um calendario decenal
que s6 comegaria a correr do primeiro dia de um novo exercicio e, assim, 01 de janeiro de 2026 seria
a data-base para a aplicagdo do novo regramento. Nesse sentido, leia-se trecho de decisao da DEPRE
que indeferiu o pleito formulado pelo Municipio de Taubaté nos autos do processo de gestdo n°

9000030-12.2015.8.26.0500/03:

A interpretagdo sistematica do caput do § 23, combinada com os §§ 24, 25, 26 ¢ 28, conduz
a conclusdo de que, embora vigente, a norma sé produz efeitos a partir de 1° de janeiro de
2026. Em outras palavras, se a revisdo prevista pelo legislador somente podera ocorrer apos
o transcurso de um decénio, com termo fixado a partir de 1° de janeiro de 2036, ¢ evidente
que o ponto de partida para a contagem deste prazo (decenal) € o dia 1° de janeiro de 2026.
Vale reforgar, como ja exposto, que os limites percentuais incidem sobre base de calculo
correspondente 8 RCL apurada no exercicio imediatamente anterior. Nos termos da legislacdo
de regéncia, entende-se por exercicio financeiro um periodo anual completo, de modo que a
produgido de efeitos da norma somente a partir de 1° de janeiro de 2026 decorre também da
necessidade de se apurar qual serd a RCL do ano em que a norma entrou em vigéncia (2025).
(decisdo de folha 1059 do processo de gestdo 9000030-12.2015.8.26.0500/03)

Tendo em vista a resisténcia do tribunal paulista, dezenas de municipios impugnaram essa
interpretagdo junto ao CNJ por meio de pedidos de providéncias que buscavam assegurar a aplicacao
imediata do novo regime e, por consequéncia, o recalculo dos percentuais de repasses obrigatorios.

A dimensao do fendmeno fica clara num unico episddio: o Parecer do FONAPREC n°® 33
reuniu, num sé processo, os pedidos de catorze municipios distintos, Taubaté, Marilia, Itu,
Taquaritinga, Mogi Guagu, Ibaté, Mogi Mirim, Ibitna, Itapira, Mairinque, Santa Barbara D'Oeste,
Catanduva, Nova Odessa e Araraquara, justamente por se tratar de “contexto idéntico” entre todos
eles. A mesma controvérsia voltou a se repetir, em processos individuais, em municipios de portes
muito diversos, do pequeno Jales a capital paulista e a Guarulhos, uma das maiores cidades do

Estado®.

5> Além do Parecer FONAPREC n° 33 (PP n° 0008041-09.2025.2.00.0000, Taubaté, Marilia, Itu, Taquaritinga, Mogi
Guagu, Ibaté, Mogi Mirim, Ibitna, Itapira, Mairinque, Santa Barbara D'Oeste, Catanduva, Nova Odessa e Araraquara), a
mesma tese de indeferimento pela DEPRE/TJSP foi objeto de pareceres individuais em, entre outros, PP n® 0008495-
86.2025.2.00.0000 (Paranapanema); PP n°® 0009433-81.2025.2.00.0000 (Sdo José da Bela Vista); PP n® 0007715-
49.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC n° 46 (Jales); PP n® 0007750-09.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC n°® 47
(Sao Paulo); PP n°® 0008130-32.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC n° 32 (Itapolis); PP n® 0008180-58.2025.2.00.0000,
Parecer FONAPREC n°® 58 (Presidente Prudente); PP n® 0008420-47.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC n° 66
(Cachoeira Paulista); PP n® 0008271-51.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC n° 67 (Cruzeiro); PP n°® 0008266-
29.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC n° 68 (Nova Alianga); PP n® 0008256-82.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC
n° 69 (Osasco); PP n® 0008244-68.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC n° 70 (Sarapui); PP n° 0008236-
91.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC n° 71 (Guarulhos); ¢ PP n° 0008904-62.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC
n° 99 (Carapicuiba). O caso do Municipio de Santo André (PP n° 0005082-65.2025.2.00.0000, Parecer FONAPREC n°



Os argumentos dos municipios baseavam-se na propria literalidade da emenda. Em primeiro
lugar, que o art. 9° da propria EC n® 136/2025 ¢ expresso ao dispor que a Emenda “entra em vigor na
data de sua publicacdo”, sem qualquer previsdo de que algum de seus dispositivos entraria em vigor
apenas a partir de 2026.

Outrossim, argumentaram que o § 23 do art. 100 ndo contém qualquer men¢do a uma data de
inicio de producdo de efeitos distinta da vigéncia geral da norma, ndo cabendo ao intérprete criar uma
regra de transi¢do que o constituinte derivado nao escreveu, tanto mais quando outros dispositivos da
propria Emenda, a exemplo do art. 165, § 18, da CF, fixaram expressamente sua eficacia para 2026,
o que demonstra que, quando o constituinte reformador buscou conferir eficacia futuro a algumas das
suas disposicoes, o fez expressamente.

Sustentaram, por fim, que o § 24 trata exclusivamente da majoracao futura dos percentuais ja
fixados, um evento que sé ocorrerd em 2036 e nos decénios subsequentes, e ndo da data a partir da
qual os proprios percentuais do § 23 passariam a incidir.

Diante da urgéncia dos casos, e da iminéncia de san¢des aos municipios com base no art. 104
do ADCT, o Ministro Corregedor Nacional de Justica, Mauro Campbell Marques, deferiu liminares
em série nos pedidos de providéncia analisados para determinar que o Tribunal de Justica de Sao
Paulo se abstivesse de aplicar tais sangdes e analisasse, em trinta dias, os planos de pagamento dos
requerentes a luz da nova ordem constitucional.

Tendo em vista a especificidade do tema, os autos foram remetidos ao Forum Nacional de
Precatodrios para emissao de parecer sobre a questao. Quanto a leitura sistematica do § 24, os pareceres
fixaram a posi¢ao que esse paragrafo trata apenas da majoragdo futura dos limites percentuais, a partir
de 1° de janeiro de 2036, ¢ nada permite concluir que essa mesma data, ou o inicio do decénio

subsequente, seria também o marco inicial de vigéncia dos proprios percentuais do § 23.:

Referido paragrafo, assim como os §§ 25, 26 e 28, apenas complementam o regime ao
delimitar o alcance do dispositivo principal, ndo interferindo na vigéncia e na eficacia
imediata do comando principal. Portanto, o § 24 somente prevé o mecanismo de evolucdo
dos limites escalonados automaticamente, de modo a dispensar a intervengdo do legislador
para adaptar o regime ao longo do tempo, ndo estabelecendo, porém, uma condi¢do para a
aplicagdo inicial do § 23°

31) seguiu trajetdria correlata, tendo o pedido original, relativo a sequestro de verbas determinado sob o regime do art.
101 do ADCT, perdido o objeto em razdo de pedido superveniente de readequag@o do plano de pagamento a EC n°
136/2025, deferido no PP n° 0007525-86.2025.2.00.0000.

6 Trecho reproduzido, com redagdo idéntica, nos Pareceres FONAPREC n° 33 (PP n° 0008041-09.2025.2.00.0000), n°® 46
(PP n® 0007715-49.2025.2.00.0000), n°® 47 (PP n°® 0007750-09.2025.2.00.0000), n° 32 (PP n° 0008130-
32.2025.2.00.0000), n°® 58 (PP n° 0008180-58.2025.2.00.0000), n° 66 (PP n® 0008420-47.2025.2.00.0000), n° 67 (PP n°
0008271-51.2025.2.00.0000), n° 68 (PP n° 0008266-29.2025.2.00.0000), n° 69 (PP n° 0008256-82.2025.2.00.0000), n° 70
(PP n° 0008244-68.2025.2.00.0000) e n°® 71 (PP n°® 0008236-91.2025.2.00.0000), todos de relatoria do Advogado-Geral
do Estado de Minas Gerais, Fabio Murilo Nazar, integrante do Comité Nacional de Precatérios do FONAPREC.



Ora, se o constituinte derivado quisesse diferir os efeitos do § 23 para 2026, seria de se esperar
que o tivesse feito de modo expresso, a semelhanga de tantas outras regras de transicdo que o proprio
texto constitucional contém em matéria orcamentaria. Na auséncia de previsao nesse sentido, nao
cabe ao intérprete construir uma vacatio legis que a norma nao previu.

Havia, ainda, uma inconsisténcia de ordem finalistica na leitura da DEPRE. Ora, se o
proposito declarado da EC n® 136/2025 era aliviar as financas de Estados e Municipios e garantir
equilibrio fiscal, postergar sua eficacia para 2026 esvaziaria essa finalidade ja no primeiro exercicio
de vigéncia da norma, postergando, por mais um ano, a sobrecarga financeira que a propria Emenda
pretendia sanar.

Desse modo, reconheceu-se, no ambito administrativo do FONAPREC, que a EC n°® 136/2025
instituiu regime obrigatorio e de aplicacdao imediata para Estados, Distrito Federal e Municipios, sem
qualquer necessidade de aguardar o inicio do exercicio seguinte. Tal entendimento veio, por fim, a

ser positivo no artigo 5° do Provimento CNJ n°® 207/2025:

Art. 5° A EC n. 136/2025, no que diz respeito aos limites estabelecidos no § 23 do art. 100
da Constituicdo Federal, possui aplicabilidade imediata, podendo ser realizada a revisdo dos
planos de pagamento de 2025, com observancia dos limites fixados, desde que haja
requerimento da parte interessada.

O Provimento estende a mesma logica, no art. 7°, as cobrangas pendentes na data de entrada

em vigor da Emenda:

Art. 7° A cobranga de valores pendentes, na entrada em vigor da EC n. 136/2025, relativos a
sequestro de valores, parcelamento do art. 100, § 20 da Constitui¢io Federal e parcelamento
de estoque de entes superendividados no regime geral ou no regime especial deve, a partir de
requerimento do devedor, ser readequada na forma do art. 100, § 23 da Constitui¢do Federal.

Desse modo, restou superada a interpretagao de que a EC n° 136/2025 s6 produziria efeitos a
partir do exercicio de 2026. Ficou fixado, ainda, que o requerimento do ente devedor, e ndo o inicio
de um novo exercicio financeiro, ¢ o inico marco relevante para que um plano de pagamento ja em
curso seja revisto a luz do novo regime.

E sobre essa mesma base, a data do requerimento como marco decisivo, que se assenta a
segunda parte da controvérsia examinada neste artigo. Com efeito, ndo mais se a Emenda se aplica
de imediato ao exercicio de 2025, questdo ja pacificada, mas se essa aplicacdo imediata autoriza, ou

ndo, o creditamento de valores repassados sob as aliquotas do regime anterior.



3. Airretroatividade do novo regime

Pacificada a aplicagdo imediata do § 23 do art. 100 aos planos de pagamento ja em curso, a
controvérsia passou a residir nos efeitos do novo regime aos pagamentos ja efetuados pelas entidades
devedoras ao longo do exercicio sob a vigéncia das aliquotas anteriores.

Uma vez obtida a revisdo do plano de pagamento e a consequente redugdo da aliquota de
repasse, entes devedores em todo o pais passaram a sustentar que a mesma logica de aplicagao
imediata deveria autorizar o recalculo dos valores j& transferidos aos tribunais, ou ja objeto de
sequestro judicial, convertendo a diferenca entre a aliquota antiga € a nova em crédito compensavel
nos meses seguintes.

Trés casos, entre tantos submetidos ao CNJ ao longo do primeiro semestre de 2026, ilustram
bem o padrao dessa pretensdo. A entidade devedora do Municipio de Corumbaia, no Estado de Goias,
buscava o afastamento de ordens de bloqueio emitidas pelo Tribunal de Justica goiano sob o
argumento de que a EC n° 136/2025 e o Provimento CN n° 207/2025 autorizariam a revisao do plano
de pagamento de 2025 com efeitos retroativos, inclusive mediante creditamento de valores ja
repassados ou bloqueados antes da vigéncia da Emenda’.

Pedido semelhante foi formulado pelo Municipio de Teresopolis, no Rio de Janeiro, contra o
Tribunal de Justica fluminense®, e pelas entidades devedoras dos Municipios de Varzea Alegre e
Beberibe/CE, no Ceard, estas tltimas em face de bloqueios determinados tanto pelo Tribunal de
Justica estadual®.

Em todos os trés casos, o CONAPREC opinou pela improcedéncia. Conforme pareceres
exarados, a superveniéncia da Emenda ndo autorizaria sua aplicagdo retroativa sobre os depositos ja
efetuados, tampouco o desfazimento de medidas constritivas efetivadas sob o regime entdo vigente.
Segundo restou decidido, a Constituicdo, a0 mesmo tempo em que admite o poder de reforma,
preserva a intangibilidade do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada, de modo
que a incidéncia imediata da norma nova ndo se converte, por si s0, em permissao para alcancar o
passado e redesenhar seus efeitos®.

Essa conclusdo apoia-se, no plano constitucional, no art. 5°, XXXVI, que dispde que "a lei

nao prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada". No plano

7 Pedido de Providéncias n° 0000107-63.2026.2.00.0000.

8 Pedido de Providéncias n° 0000871-49.2026.2.00.0000

% Pedido de Providéncias n° 0008268-96.2025.2.00.0000

10 CNJ, CONAPREC. Parecer exarado no PP n° 0000107-63.2026.2.00.0000 (Corumbaia/GO), rel. Cons. Paula Fernanda
de Souza Vasconcelos Navarro. Trecho reproduzido com redagdo idéntica nos PPs n® 0000871-49.2026.2.00.0000
(Teresopolis/RJ) e n° 0009199-02.2025.2.00.0000 (Matuipe e Candeias/BA)



infraconstitucional, o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro reafirma a mesma
garantia no proprio dispositivo que estabelece a eficicia imediata e geral da lei nova: "a Lei em vigor
terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada",
esclarecendo que se "reputa ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em
que se efetuou". A aplicacdo imediata de uma disciplina superveniente, concluem os pareceres, nao
se confunde com autorizagdo para retroagir e capturar fatos pretéritos.

Tal entendimento foi fixado, ainda, no Enunciado n° 3, aprovado no encontro da Camara
Nacional de Gestores de Precatorios realizado em Foz do Iguagu, em 2025, e reproduzido nos

pareceres do CONAPREC como sintese da posi¢cao consolidada:

Enunciado 3 — O pleito de readequagio da parcela de pagamento de precatodrios, a partir do
advento da Emenda Constitucional n. 136 (10/9/2025), ndo gera crédito para compensagao
quanto aos pagamentos realizados até a repactuacdo

A esses argumentos, 0s pareceres somam uma consideragdo de ordem pratica. Tomou-se a
hipotese de um ente devedor que vinha repassando 5% de sua receita corrente liquida e que, com a
entrada em vigor da EC n°® 136/2025, se viu reenquadrado no limite de 1% da RCL, situacdo que,
segundo os proprios pareceres, ocorreu com centenas de municipios e Estados. Se fosse admitido o
creditamento dos valores repassados no periodo anterior ao requerimento, o ente devedor deixaria de
recolher qualquer valor adicional nos meses restantes de 2025 e ainda amealharia crédito para todo o
exercicio de 2026, sem qualquer repasse para a quitagao da ordem cronologica.

Ao final dessa sequéncia de pareceres, consolidou-se o entendimento que da titulo a este
artigo: a EC n°® 136/2025 aplica-se de imediato aos planos de pagamento em curso, inclusive ao
exercicio de 2025, mas sem eficacia retroativa. Isso significa que valores repassados ou bloqueados
antes do requerimento do ente devedor permanecem regidos pelo regime anterior, ainda que sob
vigéncia j& iniciada da Emenda, e ndo geram, para o ente, direito a crédito ou compensagdo de

qualquer espécie.

4. Da analise critica ao entendimento consolidado

Fixado o entendimento que d4 titulo a este artigo — aplica¢do imediata e irretroatividade —

cumpre submeté-lo a andlise critica, principalmente em relacdo a tese consolidada sobre a alegada

irretroatividade do novo regime.



Uma primeira fragilidade verificada esta na propria qualificacdo de cada repasse mensal como
“ato juridico perfeito”, apto a se consolidar de forma auténoma. O art. 6°, § 1°, da LINDB reputa ato
juridico perfeito “o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou”. A nogao
pressupoe, portanto, um ato que se baste a si mesmo. Nesse sentido, o conceito trazido por Caio Mario
da Silva Pereira: “o primeiro aspecto se apresenta como o ato juridico perfeito, que é o ja consumado
segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou. E o ato plenamente constituido, cujos requisitos
se cumpriram na pendéncia da lei sob cujo império se realizou, e que fica a cavaleiro da lei nova”*!.

Ocorre que o repasse mensal ao regime especial de precatorios ndo parece ter essa natureza.
A obrigacdo que a Constituigdo impoe ao ente devedor de comprometer, ao longo do exercicio,
percentual da RCL apurada no ano anterior melhor pode ser definida como obrigacdo de trato
sucessivo, cujo objeto so se define por completo ao término do proprio exercicio a que se refere.

Com efeito, nos casos submetidos ao CNJ, a pretensdo nao era a devolu¢ao de valores ja
depositados em contas do regime especial ou ja utilizados no pagamento de precatorios especificos,
hipdtese em que, ai sim, haveria ato consumado a proteger. O que os entes pretendiam era a cessacao
de novos aportes até que se atingisse, ao final do exercicio, o percentual constitucionalmente devido.
Trata-se, portanto, de pretensao que ndo teria o condao de desfazer pagamento ja realizado a qualquer
credor. Pelo contrario, apenas impediria que se exigisse, para o restante do ano, depdsito superior ao
teto que a propria Emenda declarou vigente.

Outrossim, ¢ pacifico na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que nao ha direito
adquirido a regime juridico, garantia que se aplica com ainda mais razao as relagdes de direito publico

continuadas, como o proprio regime de pagamento de precatorios:

I - N&o ha direito adquirido a regime juridico, notadamente a forma de composi¢do da
remunera¢ao de servidores publicos, observada a garantia da irredutibilidade de vencimentos.
[Tese definida no RE 563.708, rel. min. Carmen Lucia, P, j. 6-2-2013, DJE 81 de 2-5-2013,
Tema 24.]

Nao por acaso, parecer do proprio CONAPREC, ao examinar pedido de Municipio paulista,
assentou que “o regime de pagamento de precatorios ndo se confunde com o direito adquirido do
credor, pois aquele se trata de regulamento de ordem publica, no &mbito administrativo, para quitar
os precatorios, podendo sofrer alteragdes normativas ao longo do tempo, sem que isso afete o direito

liquido e certo do beneficidrio™*?.

11 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢des de Direito Civil: introducfo ao direito civil, teoria geral de direito civil.
Atualizagdo de Maria Celina Bodin de Moraes. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. v. 1, p. 125

12 CNJ, CONAPREC. Parecer exarado no PP n° 0008495-86.2025.2.00.0000 (Paranapanema), rel. Fabio Murilo Nazar,
Advogado-Geral do Estado de Minas Gerais, integrante do Comité Nacional de Precatorios do FONAPREC.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3716931
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2558686&numeroProcesso=563708&classeProcesso=RE&numeroTema=24

Por fim, chama atencdo o grau de retroatividade que a propria Emenda ja impds. O art. 8° da
EC n° 136/2025 determina que o novo § 23 do art. 100 da CF “aplicar-se-4 inclusive aos precatorios
inscritos até a data de promulgagdo desta Emenda Constitucional”, comando que atinge, assim,
relagdes juridicas antigas, envolvendo créditos constituidos ha décadas e expectativas de milhares de
credores quanto a ordem cronolédgica de pagamento. Assim, a propria emenda ja parece estabelecer o
grau de retroatividade que pretende adotar.

Outrossim, conforme explicitado anteriormente, ao lado da fundamentagdo juridica, os
pareceres recorrem a um argumento de ordem pratica. Tomou-se a hipotese de um ente que vinha
repassando 5% de sua RCL e que, com a EC n° 136/2025, se viu reenquadrado no limite de 1%,
argumentando-se que, se fosse admitido o creditamento dos repasses ja efetuados, poderia haver
crédito a ser compensado ainda nos exercicios seguintes.

Cumpre, aqui, fazer a distingdo entre recomposi¢ao dentro do proprio exercicio financeiro e
formacao de crédito para outros exercicios. Com efeito, o § 23 do art. 100 da CF fixa o limite de
comprometimento com base na RCL “apurada no exercicio financeiro anterior”, parametro este que
se renova a cada ano. O § 25 do mesmo dispositivo vincula toda medida de redugdo do estoque a
“apura¢do do cumprimento do respectivo plano anual de pagamento de precatorios”>. O proprio
Provimento CN n° 207/2025 e o Enunciado n° 9 do FONAPREC mantém a exigéncia de “plano anual

de pagamento” para os entes do regime especiall*

, seguindo o raciocinio que o plano de pagamento
de precatorios funciona em base anual, encerrado a cada 31 de dezembro.

Nada nesse cenario autoriza que um excedente apurado em 2025 seja transportado para reduzir
a obrigacao de 2026, cujo calculo depende de RCL e de estoque proprios, apurados a partir de 1° de
janeiro daquele novo exercicio.

Por sua vez, a redistribui¢ao de valores entre os meses de um mesmo exercicio, reduzindo ou
zerando aportes nos meses finais para compensar o que se pagou a maior nos meses iniciais, sob
aliquota ja superada pela Emenda, ¢ decorréncia aritmética de uma obrigagdo que, por defini¢do, s6
se aperfeicoa ao término do exercicio a que se refere.

A recusa dessa recomposicao, alids, produz efeito oposto ao pretendido pela propria emenda
constitucional. Ao impedir qualquer ajuste dentro do exercicio de 2025, mantém-se, para esse mesmo
ano, comprometimento agregado da RCL superior ao teto que o § 23 do art. 100 da CF, em vigor

desde 10 de setembro de 2025. Um ente que aportou 5% da RCL nos primeiros meses do ano e migra

13 CF/1988, art. 100, §§ 23 e 25, incluidos pela Emenda Constitucional n°® 136/2025.
14 Provimento CN n° 207/2025, art. 6°; Enunciado n® 9 do FONAPREC, aprovado em 11 de dezembro de 2025, publicado
no DJe/CNJ n° 281/2025, de 18 de dezembro de 2025.



para percentual inferior somente a partir do requerimento terd, ao fim do exercicio, comprometido

percentual médio superior ao que a Constituicdo lhe autoriza exigir para 2025.

Conclusao

O CNJ, por meio dos pareceres do Comité Nacional de Precatérios do FONAPREC e do
Provimento CNJ n° 207/2025, uniformizou os efeitos temporais da Emenda Constitucional n°
136/2025.

Primeiro, a EC n° 136/2025 aplica-se imediatamente aos planos de pagamento em curso,
inclusive em 2025. Segundo, tal aplicagdo ndo gera ao ente devedor direito a creditamento ou
compensacao de valores ja repassados ou bloqueados antes do requerimento de readequagao.

Nao obstante, este artigo propde a andlise critica quanto ao segundo entendimento. Nesse
ponto, o repasse mensal nao se qualifica como ato juridico perfeito autdbnomo, mas como parcela de
obrigacao de trato sucessivo cujo objeto somente se completa ao término do exercicio financeiro a
que se refere.

A rejeicdo da recomposi¢do produz efeito oposto ao que a propria Emenda pretendeu, na
medida em que mantém, para o exercicio de 2025, comprometimento agregado de receita corrente
liquida superior ao teto que a Constituicdo, em sua redacdo vigente desde 10 de setembro de 2025,

autoriza exigir do ente devedor.
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